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Hiermit wiederspreche ich dem Antrag der Dt. Telekom AG, welche die Löschung des Gebruchsmusters 297 08 824 beantragt hat.

Zuerst finde ich es sehr schade, daß die Telekom nicht in der Lage ist, eine sachliche Diskussion mit mir zu führen, wozu ich sie mehrmals aufgefordert habe. Aber leider zieht sie den gewählten Weg, aus welchen Gründen auch immer, vor. Das ist die Entscheidung der Telekom und deshalb bin ich auch der Meinung, das diese die Kosten dafür zu tragen hat.

Bisher vertrat die Telekom die Ansicht, daß es sich bei meiner Erfindung wohl um eine Kopie der Offenlegungsschrift DE 39 18 923 A1 handelte.

Diese Behauptung war ebenso unverschämt wie unhaltbar !

Bezeichnend für die Manöver der Telekom ist, daß Sie in ihrem jetzigen Antrag auf diese Offenlegungsschrift (ihr bisheriges Hauptargument!) verzichtet.

Stattdessen hat die Telekom wohl (endlich ?) recherchiert und diskutierbares Material geliefert.

Warum aber nicht an mich ?

Zu USA Patent Nr. 4,985,913











ANSAGE    1 / 2 / 3 / 4 / …

Es handelt sich hier um ein eindimensionales System, das mehrere verschiedene parallele Ansagen bereithält, die je nach Anrufer angesteuert werden.

Das wesentliche Merkmal meiner Erfindung ist aber das Verlassen der Eindimensionalität in die Baumstruktur!

Dasselbe gilt auch für USA Patent Nr. 4,850,005
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und ebenfalls für  USA Patent Nr. 4,847,889
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Beides sind ebenfalls eindimensionale Systeme.

Zu BRD Patent Nr. DE 43 26 826 C 2

Es handelt sich hierbei um eine Fernsteuerung von Anrufbeantwortern mit Spracherkennung.

Die Technik zur Fernsteuerung setze ich voraus, sie ist kein Bestandteil meiner Erfindung.

Zu USA Patent Nr. 5,305,375

Es ist interessant zu sehen, wie der Anwalt der Telekom erst meine Erfindung beschreibt, um dann die verwendeten Bezeichnungen und Terminologien auf die Beschreibung des USA Patent Nr. 5,305,375

Zu pressen, um quasi gewaltsam durch seine schleichende Sprache die Illusion von Gleichheit zu schaffen !

Es handelt sich bei der Erfindung um ein Informationssystem, dessen Ausgang zu einem Anrufbeantworter oder einer Weiterleitung des Anrufes führt.

Die Informationen lassen sich hierarchich im System darstellen.

Die Verwaltungsfunktionen des Systems sind ebenfalls hierarchich angeordnet.

Es handelt sich aber hier lediglich um ein Informationssystem.

Die Veränderbarkeit der Ansage durch einen Administrator ist nicht gleichzusetzen mit dem Vorhandensein von Aufnahmebereichen wie bei einem Anrufbeantworter !

Es handelt sich hier um Ansagebereiche !

Daran ändert auch eine verdrehte Sprache und unzusammenhängende Unterstreichungen in der Patentschrift nichts.

Bei extrem einseitiger Auslastung läßt sich eine solche Anwendung auch mit mit meiner Erfindung implementieren, aber meine Erfindung kann sehr viel mehr und unterscheidet sich deshalb auch technisch sehr stark..

Mit meiner Erfindung ist es z.B. möglich, eine Nachricht an verschiedene Mitarbeiter gleichzeitig zu schicken oder ein „Rundschreiben“ an die Mitarbeiter einer durch das System verwaltbaren Projektgruppe zu schicken. Auch können Nachrichten an andere Weitergeleitet werden. Oder das System leitet Nachrichten selbständig weiter, wenn z.B. ein Mitarbeiter die Nachrichtnicht innerhalb einer bestimmten Frist nicht abgerufen hat. Oder das System stellt Mitarbeitern einer Gruppe eine Nachricht solange zur Verfügung, bis sie von einem Gruppenmitglied abgehört (bearbeitet) wurde.

Alles Anwendungen, die sich mit meiner Erfindung, aber nicht durch die von der Telekom ermittelte Technik, realisieren lassen.

Weiter ist wohl allen Beteiligten klar, daß Faxe senden und empfangen nichts Neues ist, aber dieses in Baumstruktur zu verwalten ist es.

Nun zum letzten Vorwurf gegen mein Gebrauchsmuster.

Die Telekom behauptet doch tatsächlich, mein Gebrauchsmuster enthielte keine Offenbarungen von Technik.

Welch eine Behauptung, da doch jeder schon im Merkblatt für die Gebrauchsmusteranmeldung nachlesen kann, daß das Patentamt darauf Wert legt und genau dies überprüft !

Wenn ich also einen Roman geschrieben hätte, hätte ich vom Patentamt kein Gebrauchsmuster erhalten. Und wenn das Patentamt nicht mit meiner Anmeldung nicht Zufrieden gewesen wäre, hätte ich sie verbessern müssen. 

Dieser Vorwurf richtet sich also offensichtlich gegen die Sorgfalt des Patentamtes !

Ich jedenfalls vertraue auf die Arbeit des Patentamtes.

Mit freundlichen Grüßen

Berlin 25.5.1999

Anrufer





Nummer





Identifikation





Auswahl





Stimme oder Code





Identifikation





Auswahl





Code 1





Code 2








